Prof. Dr. Alfred Toth

Anndherung zu systemischen Bi-Zeichen

1. Kaehr (2009a) hatte vorgeschlagen, nicht das Zeichen, sondern ein
umfassenderes System, das er Textem nennt, zur Ausgangsbasis der Semiotik
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Die beiden "Bi-Zeichen" sind wie folgt in ein Textem eingebettet:

texteme :
diamond = (sign + environment)
b1 —sign = (diamond + 2 — anchor)

texteme = (composedbi — signs + chiasm)

2. Wie man aus dem Diagramm ersieht, lauft der Zusammenhang der beiden
Bi-Zeichen uber eine Interpretanten-Umgebung ab, wobei die beiden Inter-
pretanten nicht nur morphismisch, sondern auch, wie Kaehr sich ausdriickt,
heteromorphismus auf einander abgebildet werden. Vom Standpunkt der
systemischen Semiotik haben wir also folgende vier Abbildungstypen zur
Wahl:

morphismisch-semiosisch: [Ac — Ld]

morphismisch-retrosemiosisch: [Aq < La]



heteromorphismisch-semiosisch: [Aq — Ig]
heteromorphismisch-retrosemiosisch:  [Aq« « Ig]
(mit o # B)

Wesentlich bei dieser Unterscheidung ist also, daf3 die Kaerschen Heteromor-
phismen nicht einfach Retrosemiosen sind (vgl. Kaehr 2009b).

3. Kaehr (2009a) unterscheidet ferner zwischen homogenen und heterogenen
Bi-Zeichen-Zusammenhdangen. Nehmen wir also Beispiel die beiden
systemischen Zusammenhdnge, die wir als Beispiele zweier semiotischer
Typen von Flachenschluf untersucht hatten (Toth 2012a):

3.1. Homogener semiotischer Flachenschluf3

ZRsys =[[A=1], [[[A= 1] = AL [[[[A=1]=A] = |]]] <« 1[A < [I < A]]]]

[=]n

3.2. Heterogener semiotischer Flachenschluf3

ZRsys =[[A=1], [[[A= 1] = AL [[[[A=1]=A] = ]]] <« A[l < [A < I]]]]

[=An

In diesen beiden Fallen handelt es sich um strikt monokontexturale
"Texteme", d.h. es ist nicht notig, anstatt Zeichen Bi-Zeichen zu nehmen, und
die beiden (semiosischen und retrosemiosischen) morphismischen Abbil-
dungstpyen sind ebenfalls ausreichend. Stellt man sich jedoch die beiden
Zusammenhangstypen eingebettet in ein polykontexturales Verbundsystem,
dann kann man die Abbildungen, wie oben gezeigt, kontexturalisierungen, d.h.
formal mit «a, f € K indizieren und somit beide Zusammenhangstypen in der
Form von Kaehrschen Textemen notieren. Besonders sei noch darauf hinge-
wiesen, daff wir in Toth (2012b) die These vertreten hatten, dafd die
systemischen Qualitaten der Form [A — []° = [A « I], die ja das "Aufden des
Innen" in Bezug auf eine Kontextur betreffen, die Funktion der systemischen
Perspektivierung ausiiben. Sie konnten somit eine semiotische Verankerung
libernehmen. Der wichtigste Punkt, auf den wir noch hinzuweisen haben, ist



aber, daf} eine polykontexturale Form, wie dies auch Kaehr gesehen hat, eine
mindestens tetradische Semiotik ist, also z.B. eine solche, wie sie zuletzt in
Toth (2012c) skizziert worden war. Eine solche impliziert jedoch nicht nur
zwei, sondern mindestens drei Kontexturen. Das bedeutet jedoch flir unsere
obigen vier Abbildungstypen, daf3 die beiden heteromorphismischen jeweils
3! = 6 Permutationen in Bezug auf die Verteilung der Kontexturen haben,

namlich (a, B, v), (o, v, B), (B, &, ¥), (B, v, ), (v, & B) und (y, B, ).
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